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1. Potfeba vydani nového slovniku jazyka staroslovénského pocituje se naléhaveé v celé slavistice
i v ptibuznych védeckych odvétvich. Je ho nutné zapotiebi predevsim v slovanské jazykovédé jak
pri studiu v8ech slovanskych jazykt zplisobem srovnavacim, tak i pfi studiu dé€jin vetsiny slovan-
skych jazyki jednotlivych, nebot staroslovénstina v nich méla vyznamnou tlohu. Od svého vzniku
v dobé& cyrilometodé&jské méla staroslovénstina §ir$i, naprosto ne jen lokalni tikol. Méla tésné, mnohdy
piimo intimni styky s vétsinou slovanskych spisovnych jazyki a hluboko zasahla do jejich vyvoje.
U mnohych néarodi slovanskych plnila po dlouhou dobu tlohu opravdu jediného jazyka pisemného
a spisovného. Je vyznaénym dokladem kulturni vysSe Slovani v 9.,10., 11. stoleti, je obdobou starych
kulturnich jazyki evropskych. Pronikla i na uzemi neslovanské, zvlasté k Rumunim. Kromé toho
mé poznani dokumentarniho materidlu v jejich pamatkach obsaZeného veliky vyznam také pfi
studiu dé&jin a kultury byzantskoslovanské, pti studiich literdrnich, historickopravnich, pfi studiu
dé&jin slovanské liturgie atd.

2. Starsi dila tohoto druhu. Potfeba nové dikladné pomiicky pro poznani lexikalniho bohatstvi
staroslovénského jazyka vyplyva také z naprostého nedostatku starSich dél tohoto druhu. Je dobfe
znamo, Ze se jeSté dnes musime utikat k neéetnym diliim davno zastaralym nebo netiplnym a z dnes-
niho hlediska nevyhovujicim. Jedinym velkym slovnikem cirkevnéslovanskym (nejen staroslovén-
skym) zlstava dosud Miklo8i¢av Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum emendatum auclum, vy-
dany ve Vidni 1862—1865, slovnik to nesmirné zasluzny, ale zaloZeny piedevSim na pozdéjSich pa-
matkach cirkevnéslovanskych, nikoli na pamatkich nejstarsich, které v Sedesatych letech minu-
1ého stoleti, kdy byl tento slovnik vydan, nebyly vétSinou jesté znamy nebo aspoii nebyly jeSté
vydany. Kromé tohoto dila mame po ruce jen slovniky tykajici se obdobi pozdéjsich, a to jen jednot-
livych vétvi (tzv. redakei) cirkevnéslovanského jazyka, nebo jistého okruhu paméatek, déle slovni
rozbory pamatek jednotlivych, slovni€ky v chrestomatiich a koneéné indexy verborum staroslovén-
skych pamatek. Vzpomelime cirkevnéslovanského slovniku, ktery v Petrohradé 1858—1861 vydal
A. Ch. Vostokov (Caosapb yeprosro-caaesanckozo asvika), zaloZzeného na ruskych cirkevnéslovan-
skych rukopisech, uvedme podobné zaloZené velké dilo I. I. Sreznevského Mamepuanst dasa cao-
8aps pesHe-pYccko2o A3bIKA NO NUCbMEHHBIM NamamHukam, jehoZ fond je cerpan z pamatek starorus-
kych, uvedme rovnéZ Peunuk us kmusncesHux cmapuna cpnekuz, ktery sestavil Dj. Danicié (Beograd
1863—1864), vzpomertime piikladem lexikalnich rozbor Jagi¢ovych, ktery projevoval neimorny
zajem o zkouméni lexikalni stranky staroslovénstiny,* apod. Tato dila, stejné jako material sebrany
v indexech a v mensich slovniéeich, mohou byt — podle stavu svého zpracovani — pomuckami,
vice nebo méné cennymi, pro sestaveni nového tiplného slovniku staroslovénského jazyka.?

3. Slavistika Geska, které byl svéfen kol pripravit takovy novy slovnik, navazuje pri této praci
na krasnou tradici praci o cirkevni slovanstiné a zvIasté téZ o jejim lexikalnim prizkumu. JiZ patri-
archa slavistiky Josef Dobrovsky pracoval pfi ptipravé svého dila Institutiones linquae slavicae

1 Srov. lexikalni rozbor staroslovénskych evangelif, obsaZeny v jeho tivodu k Radkého edici kodexu
Assemanova (Franjo Racki, Assemanov ili Vatikanski evangelistar, Zagreb 1865, LXVII—LXXXVII); dale
Quaftuor evangeliorum versionis palaeoslovenicae Codex Marianus glagoliticus, Berolini 1883, 463—474; Enl-
slehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache, Berlin 1913, 281—479; Zum altkirchenslavichen Apostolus 11,
Wien 1919—1920).

_* Novou pomiticku, kterou vydali L. Sadnikov4 a R. Aitzetmiiller, Handwdrterbuch zu den allkirchen-
slavischen Texfen, Heidelberg 1955, 1ze pokladat za vitany ukazatel k indextim z nejstarich pamatek; jinak
miuZe slouZit jen k prvni informaci o vyskytu slov.

1 BStarmoslovénsky slovnik II.
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dialecti veteris (Vindobonae 1822) ve Vidni s Bartoloméjem Kopitarem také o cirkevnéslovanském
slovniku a v jeho Institucich je v nauce o tvofeni slov (,,De vocum formatione*), kde se obSirné
vyklada o korenech slov, o odvozovacich pfiponé4ch a o tvoreni jednotlivych druhi slovnich, vlastné
podan také rozbor slovniho bohatstvi cirkevnéslovanského jazyka, a to i s obasnym zietelem
k vrstvam v ném se vyskytujicim, ¢imZ se tato ¢ast stala predchidkyni pozdéjsich Jagi¢ovych roz-
boril; nutno dodat, Ze pti vykladu kaZdého dokladu podava Dobrovsky pravidelné i jeho latinsky
pieklad a Ze viibec projevuje veliky smysl pro pfesné vystiZeni vyznamu kazdého slova. Je také
trvalou zéasluhou Dobrovského, Ze svou védeckou autoritou ukézal na velky vyznam zkouméani
cirkevnéslovanského jazyka; od ného se po celé 19. a 20. stoleti vine jiZ staly zajem o studia staro-
slovénského jazyka u nas. Dilo pracovnikt takovych, jako byli Pavel Josef Safafik (1795—1861),
Leopold Geitler (1847—1885; piisobil na université zahiebské), FrantiSek Pastrnek (1853—1940),
Jiii Polivka (1858—1933), Vaclav Vondrak (1859—1925), Milo§ Weingart (1890—1939), Josef
Pata (1886—1942), Jan Fréek (1896—1942), ktery se zajimal i o pripravu naseho slovniku, je toho
dokladem; z Zijicich budiz vzpomenuto asponl jména nestora Ceské slavistiky, zaslouZilého vyda-
vatele a zkoumatele cirkevnéslovanskych textii Josefa Vajse (nar. 1865). Diky velké zakladatelské
a prikopnické préci pfedchozich pracovnikti miiZeme dnes pristupovat k uskute¢fiovani velkych
ukoli v tomto oboru, mezi néZ na prvnim misté naleZi prace o pripravé cirkevnéslovanského
slovniku.

Soustavné k praci takové pristoupil prof. Vaclav Vondrak; odhodlal se ptipravit dilo, které
by nahradilo star$i slovnik Miklo$i¢iv. Po fadulet shromazdoval lexikalni material; nicméné nebylo
mu dopiano dilo dokondéit. Své piipravné prace zanechal v stadiu, které mélo je$té velmi daleko
do ukondeni. Jeho listkovy material zaujimé Sest krabic (rozmeéru 21 X 26 X 18,5 cm), v nichz
je na 6000 ¢tvrtkovych listkt. Na nich jsou asi z jedné tretiny hesla jiz vypracovana, ostatni viak
jen rozpracovani nebo pouze zapodatd. Kromé toho je v sedmé, mensi krabici nevelky material
s poznamkami a s predbéZnymi mensimi listky. Své dilo zaloZil Vondrak ptivodné na vykladech,
podavanych némecky, pozdéji — po piichodu do Brna — je viak poceSfoval. Material mél ptivodné
pozdéji se vSak omezoval hlavné na mluvu evangelii, pfihliZeje pifitom k variantam rozliénych —
i pozdéjsich — textiu evangelijnich, na text Zaltani a ev. na jiné texty biblické. Vondrak nezanechal
bohuzel Zadnych bliZzSich zdznami o dplnosti svého materidlu a o pramenech, z kterych jej cerpal.
Jiz Milo§ Weingart ukazal,® Ze Vondrakiiv material je netplny, Ze je propracovéana jen Cast hesel
a Ze k dokondéeni dila by bylo zbyvalo vykonat je$té asi 75% prace. To se nam potvrdilo pfi novém
prozkoumani Vondrakova materidlu. Kdybychom byli chtéli vzit za zaklad dalsi préace jeho
material, byli bychom musili revidovat v§e to, co v slovniku uzZ je, a doplnit vSe ostatni, vykonat
tedy vlastné veskerou excerpéni.praci znovu. Za téchto okolnosti bylo vyhodnéjsi zapocit celou
praci znovuy, od po¢atku. Vondraktv material miZe byt ovSem v nékterych heslech pomiickou
pii kontrole nadeho materidlu nebo pti nafem zpracovani hesel, nékde snad i voditkem k feSeni
otazek, tykajicich se vykladu toho nebo onoho temného mista, uréeni vyznamu apod.; v takovych
piipadech presné oznaéime, Ze IeSeni bylo prejato z Vondrakova materialu.

Stejné je tomu u materidlu, ktery dal pofidit prof. Milos Weingart, povéreny filosofickou
fakultou Masarykovy university v Brng, aby pokra¢oval po smrti prof. Vaclava Vondréka v jeho
dile. Prof. Weingart neptikro¢il k praci o slovniku hned s4m, ulozil jen nékterym svym zakim,
aby provedli znovu nebo zcela nové excerpci nékterych pamétek. Tato novéa excerpce byla prova-
déna nesystematicky a zna¢né nestejnorodé; napt. nebyval na kazdy doklad zvlaStni listek, ¢asto
nebyla uvadéna §irdi souvislost slova z textu, mnohdy chybély fecké originaly atd., material byl
kusy a prof. Weingart pro svou predéasnou smrt nedospél k jeho kontrole. Tak jsme piisli k zavéru,
ze ani tohoto dalsiho materi4lu neni moZno pouZit jako zakladu pro staroslovénsky slovnik, nebot
by jeho doplnéni bylo byvalo pracnéjsi a nakladné&j$i nezli nova systematicka a kontrolovana
excerpce od pocatku. Materidlu toho bude moZno pouZit jen mérou velmi skromnou jako
pomicky pro zpracovani nové.V takovém pripadé bylo by to oznageno.

3 Srov. jeho &lanek O slovniku jazyka staroslovénského, Symbolae grammaticae in honorem Ioannis Rozwa-
dowski II, Cracoviae 1928, 227—246, zvl. str. 243, kde je zavér posudku Vondrakova materialu.



III

Tak se stalo, Ze jsme v roce 1943, kdyZ jsme prace o staroslovénském slovniku obnovovali,
zacinali zcela od pocéatku.

4. Prace vykonané od roku 1943 a jeji dneSni stav. KdyZ prof. Milos Weingart dne 12. ledna 1939
zemtel, zustalo dilo po néjaky ¢as opusténo. Nastaly téZké doby okupace, nase vysoké Skoly byly
od 17. listopadu 1939 aZ do osvobozeni uzavieny a material sdm byl po delsi dobu nepiistupny.
Iniciativa k pokradovani v dile vy$la ze Spole€nosti pro slovansky jazykozpyt, kde jsem z podnétu
jednatele spole¢nosti Jana Frcéka pronesl dne 8. kvétna 1942 prednasku s navrhem na pokracovani
v pracich o staroslovénském slovniku a vyloZil hlavni z4sady, jak bych si predstavoval zaloZeni
prace.* Prednaska se konala v dobé krvavého teroru okupanti, jehoZ obéti se pravé meésic nato
stal také dr.Jan Fréek. Vysledkem mé prednasky a diskuse, ktera po ni nasledovala, bylo rozhodnuti
Spole¢nosti pro slovansky jazykozpyt, Ze se zucastni spoluprace na piipravovaném dile. Hned po
piednédce jsem o planu tom referoval generalnimu tajemniku Ceské akademie véd a uméni prof.
dr. Oldtichu Hujerovi, ktery slibil pomoc Ceské akademie. Po jeho predasné smrti, ktera vzapéti
nato nadesla (4. ¢ervna 1942), doslo vSak teprve na navrh akademika Bohuslava Havranka dne
30. fijna 1942 k vytvoreni zvlastni komise pro staroslovénsky slovnik pti tieti tidé Ceské akademie;
jejim predsedou byl nejprve (1943—1948) akademik B. Havranek, po ném prof. dr. Jos. Vajs
(1948—1952). Cleny komise se nejprve stali prof. dr. Jos. Vasica, prof. dr. VI. Smilauer a j4; mné
bylo svéreno rovnéZz jednatelstvi komise. Od roku 1948 pribyli za ¢leny prof. dr. Ant. Dostal a
prof. dr. K. Horalek. Na organisaci prace se od poc¢atku podilela také Kralovsk4 ¢eska spole¢nost
nauk a Slovansky tustav. Pro své tikoly zridila komise kancelat, jejiz agendu vedli postupné Jos.
Kurz a Ant. Dostal; kdyz vzniklo paralelni pracovisté také v Brné, byl jeho vedenim povéren
Ant. Matl. K reorganisaci vedeni praci doslo na konci roku 1952, v souvislosti se vznikem nové
Ceskoslovenské akademie véd. Komise byla pfetvorena v redakei slovniku a zapojena do Slovanského
tstavu Ceskoslovenské akademie véd. Jejim predsedou je od té doby Jos. Kurz, jednateli Ant.
Dostal a M. Stérbova, ¢leny redakece jsou kromé nich akad. B. Havranek, K. Horalek, Jos.
Vasica, V. F. Mare$, Ant. Matl. Kancelari redakce byla pfidélena fada novych pracovniki.

Od pocatku své ¢innosti vénovala komise, resp. redakce slovniku velkou pozornost ziskavani
spolehlivého materialu. Byla vypracovana presné excerpéni a transkripéni pravidla, byly stanoveny
pamatky k excerpei uplné nebo jen k zachyceni variantovému, byly uréovany pomiucky pro zjisto-
vani originalnich predloh a nékdy musily byt dokonce vykonany dikladnéjsi ptipravy k zpracovani
problematiky jednotlivych paméatek (napf. pro excerpci a zpracovani materialu z texti Apostola,
parimejniku, Euchologia sinajského). Pro excerpci byly zvoleny nejlepsi edice, v né€kterych pripa-
dech byla provedena kontrola textu podle snimkt a nékdy dokonce byl podle snimki rukopisi
porizovan text k excerpovani. Redakce ziskala celkem pies jeden milion (1,100.000) excerpénich
listk1, z nichZ vétsi polovina jsou listky s hesly staroslovénskymi a zbytek pak je vénovan z4znamim
obracenym (fecko-staroslovénskym, latinsko-staroslovénskym, starohornonémecko-staroslovén-
skym) a odkaziim. Na excerpci paméatek pracovali vSichni zpracovatelé hesel, nékteri ¢lenové re-
dakce a mnozi spolupracovnici externi.

Pro tipravu excerpénich listkt byly prijaty tyto zasady:

a) hesla jsou psdna na jednotlivych listcich pismem cyrilskym, normalisovanym pravopisem staroslovén-
skym, u jmen a zdjmen v tvaru nominativu singularu, u sloves ve formé infinitivni; u kazdého slova je vytéen
druh slova, rod u jmen, vid u sloves;

b) pii kazdém slové je uvadén jeho ekvivalent Fecky nebo — je-li origin4l latinsky — latinsky nebo —
je-1i original starohornonémecky — starohornoné¢mecky; po ném nasleduje vyznam desky, ktery je vidy uréen
vzhledem k danému mistu v staroslovénském textu, nikoli snad mechanickym piekladem slova reckého, latin-
ského nebo starohornonémeckého;

¢) pod zahlavim byva vyznadena vazba slova v pfislusném dokladé a jeho tvar;

d) pod timto bliZ$im uréenim je podan doklad pismem cyrilskym v néleZitém vétném spojenf a bez jakékoli
lpravy pravopisné; aby se urychlila prace, je potfebny text na listcich rozmnoZovan pfistrojem Ormig, takZe

excerptor dostane listek jiZ se slovanskym a s feckym (resp. latinskym, starohornon&meckym) textem a nemusi
se zdrZovat s jeho opisovanim;

* Srov. J. Kurz, Miij ndvrh na pokracovdni v pfipravnich pracich o staroslovénském slovniku, ve sb. Pocta
Fr. Travni¢kovi a F. Wollmanovi, Brno 1948, 286—309.
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e) u kaZdého dokladu je pfipojeno znéni originilu (nejen tedy piislu$né slovo originalni v hesle, nybrz
i citdt celého originidlniho mista) za citatem dokladu staroslovénského;
f) kaZdé misto je pfesné uréeno;

g) soucasné se pofizuje struény odkazovy listek Fecko-staroslovénsky nebo latinsko-staroslovénsky nebo
starohornon&mecko-staroslovénsky (takové listky se pofizuji v polovi¢ni velikosti Iistki normalnich); praxe si
vyZadala také zavedenf takovych 1istki, z nichZ vynik4, Ze dané slovo je v preklads staroslovénském samostatné
dodéno (tam, kde v Feckém resp. jiném origindlnim textu neméame Z4dného p¥fslu§ného ekvivalentu);

h) zaroveil se potizuji také listky obsahujici odkazy na varianty, pfi pomocném slovese na sloveso vyzna-
mové, pii souslovich apod.

Tak vznikl bohaty material, ktery m4 jiZ dnes znaény vyznam pro slavistiku a predstavuje
bezpecnou zikladnu, o kterou se moZno opfit pri porizovani slovniku (a také pfi zkoumani jinych
stranek) staroslovénského jazyka.

Na tomto podkladé jsme od jarar. 1954 pristoupili — po dikladném prodiskutovani pottebnych
zésad, tykajicich se textové base pro pripravovany slovnik, vystavby hesel, zvl45té téz miry morfo-
logickych a vibec gramatickych' udaji u hesel, otazky paralel a ekvivalentd apod.,® — nejprve
k pokusnému a potom k definitivnimu sestavovani hesel a k redakéni praci. Pritom se paralelné
dale excerpuje.

Plodem pripravnych praci bylo vydani ukazkového seSitu slovniku r. 1956 (Slovnik
jazyka staroslovénského — ukdzkovy sesit; Lexicon linguae palaeoslovenicae—specimen, 36 str. textu
a 4 strany obalky), ktery byl rozeslan viem zajemctim doma i v ciziné s prosbou o kritické pFipo-
minky a o rady k dalsi praci. VSechny doslé pripominky byly pozorné probrany ve schizi rozsitené
redakce, konané dne 22. biezna 1957.

5. Rozsah materialu, ktery tvori basi slovniku. Je zndmo, Ze byly vysloveny velmi rozdilné nézo-
ry o tom, v jakém rozsahu by mgl byt excerpovan materiil pro slovnik staroslovénského jazyka.
Diskuse o této otazce se ztucastnila fada slavistii. Kromé nazoru, Ze by se mél slovnik na poéatek —
v prvni etapé prace a se zietelem k studijnim uéelim — omezit jen na pamatky tzv. kanonické,
byl vysloven také nazor opaény, Ze by slovnik mél zachytit slovni bohatstvi velkého po¢tu pamatek,
nejen pamatek z nejstarsiho obdobi, z obdobi cyrilometodéjského, ale i pamatek z pozdéjsiho vyvoje
cirkevni slovanStiny, eskocirkevnéslovanskych, stfedobulharskych, srbskocirkevnéslovanskych,
charvéatskohlaholskych, a predeviim ovSem ruskocirkevnéslovanskych. Bylo nam vSak od po¢atku
jasné, Ze na kol tak veliky, kol to, ktery by nepochybné presahl dnesni nase moZnosti technické
i ¢asové a jehoZz provedeni by si vyzadalo dlouhého ¢asu, nemiZzeme v prvni etapé prace hned
pomyslet, Ze nAm nenf moZno hned zachytit ohromné lexikalni bohatstvi viech cirkevnéslovanskych
pamatek a Ze se pro pritomnost musime spokojit s dilem rozsahové omezenéjsim. Byl pfijat nazor
pripravovat zatim slovnik rozsahu stfedniho a pojmout do ného material aspoii z nejstar$iho
obdobi staroslovénského pisemnictvi,tj.z pamatek bud zachovanych nebo vznik-
lych v této epoSe. Prakticky jde o pamatky naleZici do tzv. kanonu klasickych texti, dale o bi-
blické, liturgické, hagiografické, homiletické, pravni apod. texty, které vznikly v prvnim obdobi
prekladatelské Cinnosti slovanskych apoStold a jejich zakt (i kdyZ nejsou zachovany v podobé
kanonické), a o tzv. texty Ceskocirkevnéslovanské (tyto z divodd jazykovych a kulturnéhisto-
rickych).

Neptipravujeme tedy zatim ani mensi slovnik studijni z nejstarich klasickych texti, ani velky
thesaurus cirkevnéslovanského jazyka, ale neztracime z mysli pfipravu takovych dél v dalsi etapé
nasi prace.

6. Mira excerpce a pouZiti materidlu. Pfi sbirAni materidlu jsme provadéli excerpei uplnou.
Také pri redakci materidlu vycerpavame veSkeren dostupny materidl z daného okruhu paméatek

¢ Diskuse o otdzkach tykajicich se tipravy staroslovénského slovniku konala se jednak na druhé konferenci
o srovnavaci slovanské jazykovéd€ v Olomouci 1953 (srov. tam piedneseny referiat Josefa Kurze Dneéni slav
pFipravnych praci pro vyddni slovniku sfaroslovénského jazyka a problematika jeho zpracovdni, publikovany v Slavii
22, 1953, 300—310, se shrnutim diskuse ibid. na str. 313), jednak na konferenci o slovniku jazyka staroslovén-
ského a o etymologickém slovniku jazykl slovanskych, konané v Liblicich ve dnech 26.—28. IV. 1954 (tu méli
referaty a projevy akad. B. Havranek, Jos. Kurz, K. Horalek, Jos. Va§ica, A. Dostal, F. V. Marej,
V%%d. Iigr)as, M. Stérbova —srov. podrobnou zpravu od Jos. Kurze a Rad. Vederky v Slavii 24, 1955,
123—145).
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(viz 0 ném bliZe vyklad v predchozim odstavci). Toto stanovisko vyplyva z poznani, Ze v jazycich
jen kniZné dochovanych, v kterych je material omezen tradici, mame pro néktera slova nebo aspoii
pro nékteré vyznamy slov materidlu hojnost, pro jina vSak zase mélo, a z toho, Ze se za téchto
okolnosti kazdy piipad pouZiti daného slova miiZze ukézat ve vétsi nebo mensi mife cenny pro uréité
zévéry. Nadto je k ovéien{ piipadil uZiti u jazykt doloZenych jen knizné (patti mezi né také jazyk
staroslovénsky) nutno znat viechny piipady pouZiti, zatim co u Zivych jazyki tomu tak byt nemust,
protoZe si vybér miZeme ovéiovat Zivym jazykovym povédomim. VSiméame si tedy veskerého
materidlu; budeme uvadét, vyterpavat a zpracovavat veskera dostupna hesla, zpracovavame
zejména t€Z lexikalni nebo vyznamové hapax legomena a nenechavame stranou ani mista temna4,
ba ani leckteré tzv. chyby. Jsou to, jak znamo, nékdy chyby skute¢né, které musime od ostatniho
materialu oddélit, jindy vSak jde jen o chyby zdanlivé a my musime o nich uvaZovat. Musime se
pokouset o vyklad takovych zvlastnich pfipadi vSemi cestami.

7. Jazyky, do nichZ pfeklidime vyznam heslovyech slov. Na§ slovnik je nékolikajazyc¢ny.
Vyznamy jsou podavéany jednak &esky, jednak rusky, jednak némecky, zéasti latinsky;
kromé toho jsou uvadény také origindlni paralely fecké nebo latinské nebo starohornonémecké
(podle jazyka originalu), a to nejen v zahlavi pfi udajich o vyznamu slov, ale i pii jednotlivych
dokladech. Latina mé v naSem slovniku zvlastni postaveni; je piedeviim jazykem originalnich
latinskych paralel (napf. u Kyjevskych listli), je dale jazykem paralel nepfimych (u textd biblickych,
kde je vedle fecké paralely uvadén i jeji stary pieklad podle Vulgaty nebo Italy, nebo u kodexu
Supraslského, kde je citovéan i paralelni vyraz starsiho piekladu obsazeného v edicich Acta Sanctorum
a Migne, Patrologia graeca); latiny je dale uZivano i jako jazyka vyznamového tam, kde nemame
original dochovan vibec (napf. u nékterych textt z kodexu Supraslského nebo z Euchologia Sinaj-
ského); latina je koneéné jazykem nasich vykladii. Pouzivame tedy v slovniku pii uvadéni vyznami
heslovych slov fady jazyki. Jsou ovSem mezi nimi jisté rozdily: ¢eStina, rudtina, néméina a zé4sti
latina jsou jazyky tlumodicimi vyznam slov, zatim co feétina, latina jindy a starohornonémeéina
jsou jazyky originalnich paralel, které se, jak ukadZeme, nebudou vZdy kryt s vyznamy.

8. Problematika spojend s uréovinim vyznami. Pii uréovani vyznami se fidime zv1asté témito
z4sadami:

a) Origin4lni paralely nesmime ztotoZnovat s vyznamy. Pii ur€ovani vyznami je
tfeba zasadné dobre odliSovat vyznamy samé od originalnich paralel. ProtoZe staroslovénské pie-
klady predstavuji z nejvétsi ¢asti preklady z fectiny, jde tu predevsim o zachyceni paralel feckych.
Neni pochybnosti o tom, Ze se paralely budou ¢asto, ba — fekli bychom — vétSinou s udanymi
vyznamy hesel shodovat; nebude tomu vsak tak vidycky.

Predevsim nezname pri neékterych staroslovénskych textech (napf. pri kodexu Supraslském,
pii Euchologiu Sinajském, pii nékterych textech homiletickych, pti Kyjevskych listech apod.)
originalni piedlohy tak pomérné piesné, jako je tomu u texti biblickych, ikdyZ ani zde nemame jesté
tplné znalosti o stavu ptvodnich predloh (v piripadé neshody staroslovénského prekladu s feckym
origindlem nam tu vSak pomaéhaji edice feckych biblickych textt svymi bohatymi kritickymi
aparaty). Je znamo, Ze dosud znadmé fecké texty k jednotlivym &istem kodexu Supraslského jsou
vétSinou volnymi protéjSky téhoz obsahu, malokdy protéjsSky naprosto presné; casto jde o fecké
texty jiné recense nebo o jiny rukopis téZe recense. Podobné jsou staroslovénské modlitby, obsaZené
v Euchologiu Sinajském, mnohdy dosti vzdaleny od doloZenych originalnich textd reckych. Po-
dobné staéi srovnat text Kyjevskych listd s jejich latinskym protéjSkem, aby bylo ihned patrné,
Ze je mezi nimi zna¢né vzdéalenost.

Vzdalenost originali a prekladi nevyplyva viak jen z na$i dnedni neznalosti pravych texti ori-
ginalnich, nybrZ vyplyv4 mnohdy z povahy texti az poméru piekladatelii nebo aspoi opisovatelit
ke znéni originalt. Je totiZ po této strance jisty rozdil mezitexty biblickymi a liturgickymi na jedné
strané a texty hagiografickymi, homiletickymi apod. na strané druhé. Tam, kde neslo o texty Pisma
primo, mohli piekladatelé postupovat volnéji a svobodnéji neZ pii textech biblickych a liturgickych,
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mohli si dovolovat rizna odchyleni od feckych originald, mohli pojmout leckdy to nebo ono misto
svobodné podle svého vlastniho ponéti, podle svého vlastniho porozuméni smyslu mista.

Uvadime-li tedy pfesto, i pri dokladech, Cerpanych napf. z kodexu Supraslského, originalni pa-
ralely, pak si musime byt dobfe védomi nebezpeti, které by vyplyvalo z mechanického srovnivani
slovanskych piekladi se znAmymi feckymi originalnimi texty. Ze vSech téchto tvah vyplyva poza-
davek, abychom se nedali otrocky vést pfi uréovani vyznamu vykladanych slov originalnimi para-
lelami, abychom sice dbali feckého originalu, avSak bez otrocké zavislosti na ném, abychom sami
podle situace a podle celé souvislosti uvaZovali o smyslu mist, o ktera jde.

b) Opatrnost nas vede dale k tomu, abychom nevnasSeli dneSni naSe hledisko, dnesni
na$e pojimani vyznamu slov do starého jazyka, abychom se nedali svést slovem
ndhodou stejné znéjicim v hesle a v jazyce je tlumocéicim apod. VSemi cestami se sna-
Zime vnikat do prostredi jazyka starych texti, snaZime se rekonstruovat situaci v nich
licenou a vcitovat se tak do starého zpiisobu vyjadiovani. .

c¢) Jsme si dale stale védomi, Ze systémy pojmi kterychkoli dvou jazyki nejsou adekvatni a Ze
mezi slova heslova a slova je tlumocici ¢asto nelze polozZit rovnitko. Je tomu tak i u jazyki Zivych,
vétsi mérou to vsak plati u starych jazykil, dochovanych jen kniZné. Snazime se proto zmirio-
vat nedostatky, které tim vznikaji, rGznym postupem; napl. uvadime pii vystihovani
vyznami nékolik synonym, uZivame opisi, rozliénych pripominek, uvadime Siroky kontext apod.
Ptedevsim je na$i oporou sam material, ktery bude musit mluvit vedle nis a nékdy i misto néas
a ktery je na$i pevnou basi, od které nesmime odbocovat. OvSem uvadéni synonym musi byt obou-
stranné: nejen uvadét synonyma k vystiZeni vyznamu, nybrz také sledovat synonyma heslovych
slov (poznavame je podle fecko-staroslovénského indexu, ktery méme po ruce). Prosté pfi
stanovovani vyznamu jde nam o jemné vystiZeni smyslu kaZdého mista a o zevSeobecnéni, vyply-
vajici z detailniho pozorovani.

d) Ackoli nas slovnik je jazykovy, prece jen musi pfinaSet také vécné vyklady (napf.
u realii, u vlastnich jmen, u odbornych terminti). Poddvame napf. u jmen svatych datum jejich
svatku, u zemépisnych jmen zemepisné urceni apod.

e) Dalsim problémem je, do jaké miry miZe staroslovénsky slovnik obsahnout vyznamy
slov béZného mluveného jazyka Slovant 9. a 10. stoleti. Pokladame za svou povinnost
vyhledavat pod nanosem kulturniho jazyka naboZenského také vyznamy slov jazyka Zivého a vy-
zdvihovat proti velkému poétu pripadi vyznamu naboZenského také vSechny doklady, v nichz
je zachycen vyznam Zivého jazyka. Uvadénim a zdiraziiovanim jevi Zivého jazyka, pokud jsou
obsaZeny v nasem materiale, nabyvéa slovnik staroslovénského jazyka SirSiho vyznamu, nez je vy-
znam specidlniho slovniku starého cirkevniho jazyka.

f) Pro uvadéni pofadi, vkterém néasleduji vyznamy, pfijali jsme postup od vyznami za-
kladnich, obecnéjsich, k specialnim, pii ¢emZ vSak hledime i k historickému vyvoji sémantickému
a k frekvenci jednotlivych vyznami. V kazdém jednotlivém ptipadé je ovSem téZko stanovit pie-
dem, kterym ztetelem se mé vystavba hesla ridit; zasady pro vyznamové déleni musi u kazdého
hesla vyplyvat ze samého materialu.

vvvvvv

vam, Ze nas slovnik bude podle potieby obsahovat také tidaje z morfologie a ze syntaxe vyklada-
nych slov, nikoli ovSem vSecko, nikoli véci samoziejmé, ale vzdy pouceni nutné pro prvni infor-
maci a pro zvlastni jednotlivé pripady.

Josef Kurz



